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1. Sentencia T-512 de 1992 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo),
declar6 improcedente la tutela interpuesta por Ivan Urdinola contra
diversos medios de comunicacion que publicaron informaciones que lo
vinculaban a la realizacion de hechos delictivos respecto de los cuales no
existia condena judicial en su contra, debido a que el accionante no
solicito previamente la rectificacion al medio de comunicacion.

2. Sentencia T — 609 de 1992 M.P Fabio Moron Diaz. Esta tutela decide
el caso de una funcionaria de un organo de control fiscal que interpone
una accion de tutela por considerar vulnerados sus derechos a la honra 'y
buen nombre, al divulgarse informacion que presuntamente la
compromete en un caso de corrupcién. La Corte nego la tutela por ser
improcedente, toda vez que al dirigirse la tutela contra un particular debid
haberse solicitado la rectificacionl en los términos del articulo 42
numeral 7 del Decreto 2591 de 1991. Adicionalmente, en esta decision
se habla de los limites al derecho a la libertad de expresion y al deber de
informar con veracidad e imparcialidad.

3. C-488 de 1993? (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), la Corte explicd
que la libertad de informacién —que comprende el derecho a informar y
el derecho a la informacion- y la libertad de expresion en sentido estricto
son supuestos diferenciables aunque conexos. El objeto juridico sobre el
cual recae la libertad de informacion es, precisamente, la informacion; la
libertad de expresion stricto senso tiene por objeto juridico de proteccién
bienes indeterminados, a saber, el pensamiento y las
opiniones: “Considera oportuno la Corte distinguir tres supuestos
intimamente relacionados: el derecho a la informacion, el derecho de
informar y la libertad de expresion. La distincion, en este caso, no
implica que estos tres supuestos sean antagonicos entre si, sino todo lo
contrario: evidencia su conexidad. El derecho a la informacion se

1 Entre las primeras sentencias que se encuentran sobre el derecho de rectificacidn, se pueden ver: Sentencias
T-603 de 1992 M.P. Simdn Rodriguez Rodriguez, T-609 de 1992 M.P. Fabio Mordn Diaz,T-048 de 1993 M.P.
Fabio Mordn Diaz, T-050 de 1993 M.P. Simdn Rodriguez Rodriguez, T-080 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz, T-274 de 1993 M.P. Jorge Arango Mejia, T-332 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-369
de 1993 M.P. Antonio Barrera Carbonell, T-563 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, T-595 de 1993 M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz.

2Con Salvamento de voto de Fabio Morén Diaz. “nos apartamos de la decisién de la Sala Plena de la H. Corte
por cuanto consideramos que no existe precision, en el uso que del concepto de censura se hace en su texto
para fundamentar la inconstitucionalidad de la norma demandada. En efecto, la "censura" en tanto acto
administrativo, no puede predicarse de una ley que formula una "limitacion a la libertad", cuya
inconstitucionalidad podria ser declarada, se repite, no por ser un acto de censura que no cabe en el legislador
elegido democrdticamente, sino por cuanto éste desborda las fronteras permisibles en las limitaciones a una
libertad, en este caso, la de publicar determinadas encuestas de opinion treinta (30) dias antes de una
eleccion.
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satisface con la eficacia del derecho de informar: quien lo ejerce da la
informacion debida al titular del derecho a la informacidn. Tanto en este
derecho como en el derecho de informar, la informacion es debida, es
decir, es el objeto juridicamente protegido. La libertad de expresion tiene
una cobertura mas amplia que el derecho de informar, porque recae
sobre objetos juridicos que, pese a ser reales y aprehensibles, son
indeterminados, como lo son el pensamiento y las opiniones, sobre los
cuales lo unico que puede recaer es la libertad responsable”.

4. C-033de 19933 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) se explico que la
libertad de informacion es un derecho que conlleva obligaciones y
responsabilidades, es decir, un derecho-deber: “Se observa en este
articulo 20 superior que la libertad de informacion se constituye en un
derecho fundamental cuyo ejercicio goza de proteccién juridica y a la
vez implica obligaciones y responsabilidades. Es pues un derecho-deber,
esto es, un derecho no absoluto sino que tiene una carga que condiciona
su realizacion”; también se explicé que la libertad de informacion es un
derecho de doble via, porque el deber que impone a quien ejerce la
libertad de informar también se materializa en el derecho de los
receptores a contar con una informacion de calidad: “De conformidad
con las tres caracteristicas anteriores, ‘e/ de la informacion es un
derecho de doble via -sostiene la Corte Constitucional-, en cuanto no
esta contemplado, ni en nuestra Constitucion ni en ordenamiento ni
declaracion alguna, como la sola posibilidad de emitir informaciones,
sino que se extiende necesariamente al receptor de las informaciones vy,
mas aun, las normas constitucionales tienden a calificar cuales son las
condiciones en que el sujeto pasivo tiene derecho a recibir las
informaciones que le son enviadas’

5. T-259 de 1994 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Se trata de
una tutela contra el diario "EL ESPACIO" que publico la fotografia del
cadaver del hijo del accionante, desnudo, en primera pagina, bajo un
inmenso titular que decia: "jTanga Mortal!". Las fotografias, a todo color,
se repetian en la pagina segunda junto con una informacién que, en
criterio de la demandante, no cumplia los requisitos de una noticia veraz

3 Con salvamento de Ciro Angarita.” Aceptar que durante la Conmocion Interior la libertad de expresion se
reduce a su nucleo esencial es no solo favorecer un retroceso en el alcance mismo del derecho sino estimular
la creencia infundada de que el articulo 20 de la Constitucion vigente posee un alcance mds limitado que el 42
de la Carta de 1886. Cuando, por el contrario, es lo cierto que tanto de los antecedentes del actual articulo 20
en los debates de la Asamblea Nacional Constituyente como de la severidad de su texto literal emerge clara la
conclusion de que el Constituyente de 1991 quiso ampliar el dmbito propio de la libertad de expresion cuando
significativamente no condiciond su ejercicio seqgun que fuera en tiempo de paz o de alteracion del orden
publico. Es claro, entonces, que prefirio la alternativa de una responsabilidad ulterior a la de permitir
restricciones en el ejercicio del derecho.”
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e imparcial. Se rechazo la tutela por improcedente pero se conminé al
medio de comunicacion a abstenerse de publicar en el futuro fotografias
del hijo del accionante y a especular sobre su muerte. Dijo la Corte que
el derecho al buen nombre se ha entendido como el derecho a resguardar
la propia imagen frente a la colectividad; imagen o concepto integrado
por un conjunto de valores, acciones y disposiciones que tienen respecto
de las personas los demas miembros de la colectividad en relacion
con “su comportamiento, honestidad, decoro, calidades, condiciones
humanas y profesionales, antecedentes y ejecutorias”. Subrayo,
asimismo, que aquellas personas las cuales por virtud de sus propias
acciones o actuaciones han generado un concepto negativo frente a los
demas integrantes de la sociedad, no pueden exigir proteccion del buen
nombre. Insistio, por el contrario, en que cuando los medios de
comunicacion difunden informaciones inexactas o lesionan el prestigio
del que goza una persona frente a los demas miembros de la sociedad,
entonces resulta factible exigir la proteccion por via tutelar del derecho
al buen nombre.

6. T-602 de 1995 (M.P. Carlos Gaviria Diaz). En esta tutela se pide
rectificacion por divulgarse informacion inexacta en un noticiero de
television. En su decision, la Corte le otorga la razon al accionante y
ordena la rectificacion. También se explico que la libertad de expresion,
en un Estado democratico y liberal, por lo general prima sobre los
derechos al buen nombre y a la honra, salvo que se demuestre una
intencién dafina o una negligencia al presentar hechos falsos, parciales,
incompletos o0 inexactos que violan o amenazan los derechos
fundamentales.

7. SU-056 de 1995 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), esta es una tutela
contra German Castro Caycedo, Lucrecia Gaviria Diez y Editorial
Planeta Colombiana S.A., con el objeto de que se protejan los derechos
de la accionante a la privacidad, buen nombre e integridad moral,
presuntamente vulnerados por la publicacion del libro "La Bruja™. La
tutela se niega y se explicé que a diferencia de la informacion sobre
hechos y opiniones transmitida a través de los medios de comunicacion,
los libros que van mas alla de la descripcion de hechos y constituyen
creaciones de sus autores, estan protegidos por la libertad de expresion,
en particular contra modificaciones por parte de las autoridades publicas,
dado su caracter intangible; pero que esta proteccion cesa, y procede la
rectificacion o correccion del contenido, cuando el propdsito del libro es
difundir informaciones inexactas o imparciales, o cuando afecta los
derechos fundamentales de terceros, por ejemplo su derecho a la
intimidad: “A diferencia de la publicaciéon o difusion de hechos y de
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opiniones por los medios de comunicacion, los libros que revelan una
elaboracién intelectual y personal constituyen una creacion de sus
autores. Por ello, los libros de esta naturaleza constituyen una unidad
inescindible, cuya autoria es producto de la creatividad intelectual,
propdsito e intencion del autor y su contenido no puede ser modificado
por una autoridad publica o un particular. En tales condiciones, no es
juridicamente admisible que se pueda solicitar por algin interesado la
rectificacion o correccion de su contenido, a través del ejercicio de la
accion de tutela, salvo que so pretexto de la creacion literaria o artistica
el autor consigne en el libro, total o parcialmente, una informacion que
no sea veraz e imparcial, 0 que no obstante reunir estas caracteristicas
afecte la intimidad u otro derecho fundamental; en tal virtud, la
intangibilidad de la obra, si revela datos personales no susceptibles de
ser conocidos de otro modo, se desvanece si ella afecta dichos
derechos”. Ademas, la Corte precisO los elementos que han de
demostrarse para efectos de determinar si lo que se informa en un libro
publicado afecta los derechos fundamentales de alguna persona: (i) si la
persona afectada se identifica plenamente por la descripcion que de ella
se hace, o si es facilmente identificable, (ii) hay que tener en cuenta su
caracter de figura publica o (iii) el conocimiento publico sobre los hechos
respecto de los que se informa, y (iv) si lo que se informa forma parte del
ambito constitucionalmente protegido de su intimidad o (v) afecta su
honra o buen nombre. Se concluy0 que en este caso particular,
relacionado con el libro “La Bruja”, el autor lo que habia hecho era tomar
algunos hechos que eran de conocimiento publico como referente para su
obra, que es una mezcla de informaciones y juicios suyos sobre esas
informaciones; por ello no se violaban los derechos a la intimidad ni al
buen nombre de las presuntas personas afectadas. Para estos efectos, la
Corte clasifico la obra, que tomo el conocimiento popular a modo de
testimonio periodistico, y las moldeé y ordend segun la narrativa y
técnica literaria y periodistica, como una creacion literaria, por lo cual se
encontraba amparada constitucionalmente bajo la libertad de expresion.

8. T — 104 de 1996* (M.P Carlos Gaviria Diaz) Es una tutela interpuesta
por una persona que se dedica a la creacion artistica, especificamente en

4Salvamento de voto de Hernando Herrera. “En lugar de tutelarse el derecho a la libertad de expresion, lo
procedente era admitir configurada la violacion del debido proceso por cuanto la autoridad competente para
tomar la decision de autorizar la exhibicion de las obras del actor en la sala de exposiciones del Instituto era el
Comité Evaluador y no su director. El reglamento para exposiciones individuales y colectivas dispone que la
labor de evaluacion y seleccion de trabajos artisticos asi como la autorizacion de exhibicion corresponde
adoptarla al citado Comité Evaluador, y no como contrariamente ocurriéo donde el director del Instituto
desconociéndo las normas que rigen su actividad, omitio el tramite previsto, inaplicé el reglamento y asumio
una funcion que le correspondia a otra autoridad. Lo procedente por parte del juez de tutela, era definir la
autoridad competente para autorizar la exhibicion de unas obras artisticas y fotogrdficas en un auditorio
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los campos de la pintura y la fotografia, teniendo en cuenta que le solicitd
personalmente al Director del Instituto de Cultura y Turismo de
Valledupar una autorizacion para exhibir algunas de sus obras en la sala
de exposiciones del Instituto. Luego de la reunion con el Director, Castro
Daza procedié a instalar la exposicion. Sin embargo, el director del
instituto después de observar las obras expuestas, dio la orden de
descolgar quince de ellas, pues las considero pornogréaficas, contrarias a
la moral predominante en la regidn y carentes de valor artistico. La Corte
concede la tutela y sefiald con relacion a la libertad de expresion artistica,
que “esta comporta dos aspectos claramente diferenciables: el derecho
de las personas a crear o proyectar artisticamente su pensamiento, y el
derecho a difundir y dar a conocer sus obras al publico. El primero de
ellos, dado su alcance netamente intimo, no admite restriccion alguna,
aparte de las limitaciones naturales que la técnica escogida le imponga
al artista, y las fronteras de su propia capacidad para convertir en
realidad material (pintura, escultura, cuento, cancion, etc.) lo que
previamente existe sélo en su imaginacion. (...) Ahora bien, la segunda
libertad insita en el derecho a la libre expresion del arte -la de dar a
conocer las obras creadas- surge de la aplicacién del articulo 20 de la
Carta, arriba citado. Es consecuencia necesaria de este precepto, que
toda persona tiene derecho a competir en igualdad de condiciones por
un acceso a los medios publicos de difusion, para dar a conocer sus
obras, asi como tiene derecho la comunidad a apreciarlas y a escoger
libremente aquellas que considere dignas de su aprobacién o rechazo,
sin que dicha eleccion esté viciada por la previa imposicion o censura
que haga el Estado de determinada concepcion estética.”

9. T-368 de 1998 (M.P. Fabio Morén Diaz) la Corte considero
constitucionalmente admisible limitar el lenguaje soez utilizado por
ciertos comentaristas deportivos, pero sélo en la medida en que con su
utilizacion se pretendia incitar a la violencia a los hinchas: “Comentarios
desobligantes, provocadores y soeces, como los que atribuyen a los
actores los demandados, dirigidos a propiciar violencia y confrontacién
entre el publico que asiste a un espectaculo deportivo, los cuales
desafortunadamente constituyen un hecho reiterado en el mundo
contemporaneo, especialmente cuando se trata de partidos de fatbol, de
ser probados son inadmisibles y ameritan las reacciones mas drasticas por
parte de las autoridades competentes, las cuales tienen la obligacion de
hacer prevalecer el interés general sobre el particular; no es correcto ni
corresponde a las disposiciones de nuestro ordenamiento juridico, que

publico, y no calificar si se quebranté o no la libertad de expresion del accionante, cuya competencia
correspondia al mencionado Comité.”
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por el s6lo hecho de que un espectaculo sea propiedad de un particular,
las autoridades encargadas de mantener el orden puablico se despojen de
esa responsabilidad. Una cosa es que efectivamente no tengan
competencia para imponer a ese particular la presencia de una
determinada persona, y otra muy distinta que los comportamientos de la
misma, cuando convocan a la violencia en espacios publicos no puedan
ser controlados y neutralizados por la fuerza publica”.

10.T-066 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) En esta tutela se
trataba de establecer si la revista Semana vulnerd los derechos
fundamentales del actor a través de la publicacion de un articulo - en el
cual se asevera que, de acuerdo con un informe reservado del Ejército,
aquél, que se desempefiaba como burgomaestre de la ciudad de Silvia,
tenia vinculos con la guerrilla - y si, por lo tanto, el semanario debe
proceder a rectificar la informacién divulgada. Se concede el amparo y
se resalto que a pesar de su importancia y de su proteccién, la libertad de
prensa puede entrar en colision con otros valores y derechos
constitucionales, en particular por el poder de penetracion y la influencia
de los medios de comunicacion y la indefension de la persona frente a
ellos: “En efecto, los medios de comunicacion se han convertido en
importantes centros de poder en la sociedad, que - en el desempefio de
sus tareas informativa, formativa y de recreacion, y gracias a su
capacidad de acceder a los mas extensos nucleos de personas - pueden
afectar los derechos de los individuos, con el agravante de que estos
ultimos cuentan con muy pocas posibilidades de defenderse ante esas
vulneraciones”.

11.C-087 de 1998° (M.P. Carlos Gaviria Diaz), la Corte sefial6 que ni la
libertad de opinion o pensamiento ni la libertad de expresion requieren,
para su ejercicio, determinada preparacion o idoneidad académica o
intelectual, ya que su titular es toda persona: “Se consagraron asi dos
libertades intimamente vinculadas, la de pensamiento y expresion, que
de alli en adelante han ganado un reconocimiento indiscutido en los
regimenes inspirados por la filosofia liberal. (...) Ni en la declaracién
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, ni en la
Constitucion colombiana de 1991 (ni en tantos otros documentos bien
conocidos que no es necesario enumerar) se restringen esas libertades
por razones de idoneidad intelectual o de preparacion académica. // Son
ejemplos de derechos universales que se predican de toda persona, sin
sujetar su ejercicio a especiales cualificaciones del titular”.

5 Demanda de inconstitucionalidad contra la ley 51 de 1975, "Por la cual se reglamenta el ejercicio del
periodismo y se dictan otras disposiciones"
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12.SU-667 de 1998 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), la Corte
Constitucional —al estudiar el caso de un profesor de la Universidad de
Medellin que habia sido suspendido de su catedra por haber manifestado
su desacuerdo con la politica académica de la institucion-, explicé que la
proteccion de la libertad de expresion cobra especial fuerza en el ambito
académico, que debe ser el escenario natural del libre flujo de ideas: “Si
lo dicho es aplicable por regla general a todo grupo humano, con mayor
razén se espera de la muy caracteristica comunidad establecida
alrededor de la Academia. La Universidad, ambito natural y propicio
para el libre curso de las ideas y para la creacion, fomento y expansion
de opiniones y tendencias, debe ser, como demostracion de su papel y de
su genuina responsabilidad, escenario abierto y libre en cuyo seno se
pueda pensar con amplitud, discutir, controvertir, oponer criterios,
adelantar analisis, detectar y denunciar anomalias, deliberar con
amplitud, formar opiniones y divulgarlas y, por supuesto, adoptar, en
todos los temas, las mas variadas posiciones. Mucho mas cuando, dentro
del claustro, es el Derecho la profesion objeto del quehacer educativo. Y
con mayor razon si de lo que se trata es de someter al escrutinio de la
comunidad universitaria -conformada por estudiantes, directivos,
profesores y egresados- el modelo de formacidn académica que se viene
siguiendo, la calidad de la ensefianza o el nivel de la preparacion
cientifica que en la respectiva Facultad se imparte. (...)En fin, mas que
en cualquier otra esfera de actividad social, en la Universidad, por su
naturaleza y mision, esta prohibida la censura. ” En tal sentido, concluyo
que haber despedido al peticionario por expresar sus opiniones criticas
como docente fue un exceso inconstitucional: “Para la Corte, la
conducta del catedratico correspondia a su legitima actitud de
discrepancia frente a asuntos del mas alto interés del alumnado y de la
propia Universidad. En ejercicio de sus libertades de opinién, de
expresion, de reunién y de asociacion, obré el demandante con el objeto
de provocar un reclamo colectivo de los estudiantes, con miras al
mejoramiento del clima académico reinante en el claustro, pero su
actividad molesto a las directivas y condujo a su despido, con notoria
desfiguracion de la facultad patronal. // El exceso en que incurrio el
rector de la institucion aparece de bulto, como puede cotejarse en el
expediente (...)".

13.T-505 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo: El representante
legal de la empresa Caracol Television S.A., mediante apoderado, incod
accion de tutela contra la Comision Nacional de Televisién por violacién
de los derechos a la informacidon y al debido proceso, y por haber
transgredido la prohibicion constitucional de la censura. Mediante acto

www.corteconstitucional.qgov.co




CORTE CONSTITUCIONAL
SENTENCIAS DE INTERES SOBRE EL DERECHO A

LA LIBERTAD DE EXPRESION
3 DE MAYO DE 2016

administrativo comunicado a CARACOL, la Comision Nacional de
Television ordend retirar del aire en forma inmediata un programa de
television, aplicando criterios particulares y subjetivos, sin permitir el
mas minimo pronunciamiento por parte del afectado ni el ejercicio del
recurso de reposicion. “Ahora bien, el articulo 20 de la Constitucién no
solamente plasma un derecho fundamental en cabeza de los medios de
comunicacion. Tambiéen contempla el correlativo de los sujetos pasivos
de la actividad de aquéllos, es decir, el del publico. // De ahi que esta
Corte se haya referido a dicha norma como paradigma de los llamados
derechos "de doble via”, en los que hay interés juridico de rango
constitucional en quien emite o difunde el mensaje y en quien lo recibe”.

14.SU-1723 de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) Esta es una
tutela de Diomedes Diaz contra TELECOLOMBIA por la emision del
programa "Unidad Investigativa”, donde se expusieron de manera
abierta, concreta, con nombres, denominaciones, circunstancias precisas
0 imaginarias, aspectos intimos de su vida privada, de su comportamiento
sexual y de su salud, sin que para ello se hubiere contado con su
autorizacion, y en detrimento de los derechos referidos anteriormente. En
la decision se deniegan las pretensiones. Se sefialo que el articulo 20
Superior consagra varios derechos diferentes, cada uno con sus deberes
correlativos: “a) El derecho a expresar y difundir libremente el
pensamiento y las opiniones; b) el derecho a informar y a recibir
informacién veraz e imparcial; c) la facultad de fundar medios masivos
de comunicacion; d) el derecho a la rectificacion en condiciones de
equidad vy, e) el derecho a no ser censurado”

15.SU-1721 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) se interpone la accion de
tutela contra un columnista del Diario EL TIEMPO, por la presunta
vulneracion de los derechos al buen nombre (Articulo 15 C.P.)ya la
honra (Articulo 21 C.P.). La Corte Constitucional resaltd la importancia
de la funcion de control del poder que cumple la libertad de expresion.
En este pronunciamiento se sefiald que, ya sea en su faceta de
informacidn sobre hechos o en su faceta de opinién sobre dichos hechos,
la libertad de expresion cumple una funcion critica dentro de las
sociedades democréticas, al controlar las actividades de quienes son
responsables de la gestion publica; por esa funcion primordial se explica
que, en principio, la libertad de expresion prime sobre los derechos con
los que puede entrar en conflicto, como el derecho a la intimidad o al
buen nombre.
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16.C-010 de 2000° (Alejandro Martinez Caballero), la Corte —al examinar
la prohibicidn legal de transmitir propaganda comercial por radio-, indico
que la libertad de expresién no protege en el mismo grado todos los tipos
distintos de discurso — por ejemplo, la propaganda comercial, que esta
sujeta a un mayor grado de intervencion estatal por diferentes
disposiciones constitucionales referentes a la libertad econdmica, y no
tiene la misma importancia para el orden democratico que la libertad de
expresion: “Una interpretacion sistematica y teleologica conduce sin
embargo a otra conclusién, a saber, que la publicidad comercial no
recibe la misma proteccion constitucional que otros contenidos
amparados por la libertad de expresion, por lo cual la ley puede
intervenir mas intensamente en la propaganda, como se vera a
continuacién. // La Constitucion expresamente establece que la ley debe
regular la informacién que debe suministrarse al publico para la
comercializacion de los distintos bienes y servicios (CP art. 78), lo cual
significa que la Carta no solo permite sino que ordena una regulacion
de esta materia, mientras que en manera alguna autoriza que la ley
reglamente la informacién que se debe proveer en materia politica,
religiosa, cultural o de otra indole. // Este mandato especifico sobre la
regulacion de la informacion comercial, que obviamente incluye la
publicidad, deriva de la estrecha relacion de estos mensajes con la
actividad economica y de mercado, en la medida en que constituyen un
incentivo para el desarrollo de determinadas transacciones comerciales.
Esto significa que la actividad publicitaria es, en general, mas un
desarrollo de la libertad econémica que un componente de la libertad de
expresion, por lo cual la propaganda comercial se encuentra sometida a
la regulacion de la “Constitucion econéomica”. La Corte especificd que
el mayor margen de intervencion estatal sobre la publicidad comercial
hace que el control constitucional sobre sus limitaciones sea menos
estricto que el que se aplica a otras limitaciones de la libertad de
expresion: “la ley puede regular en forma més intensa el contenido y
alcance de la divulgacion de esta publicidad, y por ende, el control
constitucional es en estos casos menos estricto.

6Salvamento de voto de Vladimiro Naranjo y Alvaro Tafur. “Los contenidos de la programacion radial si deben
tener ciertos limites, y que la expresion “decoro”, si bien no resultaba suficientemente explicita, se referia
justamente al respeto al oyente, especialmente al menor de edad, y por ello en manera alguna desconocia la
Constitucion. Retirarla del ordenamiento, significa dar prevalencia a la libertad de expresion, sobre otros
derechos fundamentales como los arriba sefialados, desconociendo por completo la proteccion debida a estos
derechos. Es evidente que los atentados contra el decoro, que lamentablemente se cometen con tanta
frecuencia en los diversos programas de radiodifusion a los cuales tienen acceso los menores, constituye una
forma tanto de intromision en el ambito de la intimidad familiar, y por ende en el proceso formativo de
aquellos, de agresion moral o sicoldgica contra los mismos..”
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17.Sentencia T — 367 de 2001 (M.P Manuel José Cepeda) se decide que
no se vulneran los derechos a la participacion politica, a la igualdad y a
la libre expresion de un candidato electoral cuando el mandatario local
prohibe, de manera general, neutral e imparcial, a quienes estan
formalmente inscritos como aspirantes a un cargo de eleccion popular,
tomar parte en foros civicos convocados para consultar la opinion de los
ciudadanos sobre asuntos ajenos a la contienda electoral. Afirma la
Corporacion que “existe una diferencia profunda entre los limites
impuestos al derecho a la expresion respecto del tiempo, el modo o el
lugar, y los que se imponen en razon del contenido. Los limites al derecho
a la expresion respecto del tiempo, el modo o el lugar, es decir, respecto
del cuando, el donde o el como, hacen referencia a las condiciones que
se pueden establecer para que el ejercicio de este derecho sea compatible
con otros derechos. Ello no obsta para que en la imposicidn de tales
limites se respeten criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Por su
parte, los limites que se imponen respecto del contenido mismo del
discurso, es decir, respecto de qué se dice en el discurso, contienen una
restriccion profunda al ejercicio del derecho, pues determinan aquello
que no puede o0 no puede ser expresado. Estas limitaciones de contenido
pueden cubrir diferentes manifestaciones. Puede basarse en lo que se
dice, en el punto de vista del que habla, en su pertenencia a un grupo o
corriente especifica, en fin.”

18.Sentencia T - 1319 de 2001 M.P Rodrigo Uprimny. Es una tutela
interpuesta contra el comentarista deportivo lvan Mejia Alvarez el cual
ha denigrado “de la actividad profesional, técnica y humana” de un
entrenador de futbol (accionante) “incitando a la aficion y, en especial, a
las denominadas barras bravas,” a solicitar su retiro de la institucion. El
accionante sostiene que es “un hecho notorio que el sefior Mejia Alvarez
provoca en forma directa y abierta en contra de los técnicos y de los
jugadores profesionales de futbol, en su actividad diaria en su programa
radial y en un programa de television que dirige. La tutela es denegada.
Segun la Corporacion: “no puede sostenerse que exista un atentado
contra el buen nombre del demandante, pues dicha calificacion es
producto de la manera como la sociedad —de la cual hace parte el
demandado-, aprecia su ejercicio profesional como director técnico del
equipo que dirigia. Tampoco se aprecia violacion de la honra del
demandante, pues las imputaciones —ineptitud, incompetencia, etc.- no
aluden a la personalidad del demandante, sino al ejercicio de su
profesion de director técnico. Es decir, no implican una minusvalia de
Jaime Rodriguez como persona anonima, sino del personaje publico
Jaime Rodriguez director técnico del equipo de futbol.” (...) “debe
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advertirse que, en el contexto que se esta estudiando —amenaza a la vida
como consecuencia de la emision de opiniones-, es indispensable que
exista prueba suficiente que demuestre que el comportamiento o la
amenaza a la vida de una persona es producto de la opinion de otra:
prueba de la intencion de incitar a la violencia mediante la opinién,
prueba de la reaccion o posibilidad fehaciente de la reaccion y un
evidente y claro nexo de causalidad. De no aceptarse esta exigencia en
sentido fuerte, el ejercicio de la libertad de expresion se someteria a una
restriccion desproporcionada, maxime en un contexto de violencia como
el de nuestra sociedad; de manera que bastaria que una persona fuese
amenazada para que se impusieran restricciones a los medios de
comunicacion, por ejemplo.”

19.C-489 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), aqui la Corte explico que
existe una permanente tension entre la libertad de expresion y de opinion,
y los derechos a la intimidad, al buen nombre y a la honra, resaltando que
la jurisprudencia constitucional ha otorgado primacia general a las
primeras, por su posicion dentro del sistema democratico, pero también
ha establecido mecanismos especificos para proteger las segundas, a
saber, la rectificacion en condiciones de equidad: “La proteccion
constitucional de los derechos a la intimidad, al buen nombre o a la
honra de las personas se encuentra en permanente tension con las
libertades de expresion y de opinion, y la jurisprudencia constitucional
ha otorgado a estas Ultimas una prevalencia sobre las primeras, en
atencion a su importancia para la vida democratica y para el libre
intercambio de ideas. // No obstante lo anterior, la propia Constitucion
ha previsto modalidades de proteccion de la honra y el buen nombre de
las personas frente a las lesiones que tales derechos puedan sufrir como
consecuencia del ejercicio de la libertad de expresion. En particular, el
propio articulo 20 de la Carta, que consagra la libertad de expresion,
garantiza el derecho a la rectificacion en condiciones de equidad. // La
rectificacion procede cuando a través de un medio de comunicacion se
ha difundido una informacion que no corresponde a la verdad, o que
presenta una vision parcializada o incompleta de los hechos, de manera
que se afecte a una persona en su imagen o reputacion’’.

20. C-650 de 2003’ (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) - la Corte
explico que la libertad de expresion, en su acepcion genérica, comprende
varios derechos fundamentales especificos, intimamente ligados pero
conceptual y practicamente diferenciables, con un objeto especifico: “El

7 En esta sentencia se resuelven las Objeciones Presidenciales al Proyecto de Ley No. 030 de 2001, 084 de
2001 — acumulados Camara, numero 278 de 2002 Senado, “por medio de la cual se reconoce legalmente la
profesion de comunicador social y periodista y se dictan otras disposiciones”
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derecho fundamental a la libertad de expresion en su acepcion genérica
abarca diferentes derechos fundamentales especificos, a saber: la
libertad de manifestarse, la libertad de pensamiento, la libertad de
opinion, la libertad de informar, la libertad de recibir informacion, la
liberad de fundar medios de comunicacién, la libertad de prensa. Si bien
las anteriores libertades fundamentales se entienden comprendidas y son
manifestaciones de la libertad genérica de expresion, asi con frecuencia
aparezcan entrelazadas, de todas formas es posible distinguir conceptual
y analiticamente cada uno de los diferentes derechos fundamentales
especificos garantizados en la Constitucion. Asi, mientras que la
titularidad de los mencionados derechos fundamentales son todas las
personas, el objeto de cada uno de dichos derechos especificos se
determina diferentemente”

21.T — 235A de 2002 (Eduardo Montealegre Lynnet) Es una tutela
interpuesta por una persona que se encontraba ejerciendo la actividad de
camarografo y fotdgrafo en la zona urbana del municipio de Barbosa,
cuando fue retenido por las autoridades y llevado al Comando de Policia,
donde se le informé que por razones de seguridad no podia ejercer dicha
actividad. Sefiala que posteriormente acudio a la Secretaria de Control y
Apoyo Comunitario, donde le reiteraron la prohibicion, siendo ella
reafirmada también por la primera autoridad del municipio. El actor
considera vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo y a la libertad
de expresion y solicitdo que se ordenara a las autoridades municipales
conceder el permiso para desempefiar la labor de camarografo y
fotografo, que dice ejercer desde tiempo atras. La tutela es concedida.
Sostuvo la Corte que: “no observa que el legislador haya autorizado en
forma clara una limitacion a la libertad de expresion, segun la cual pueden
los alcaldes prohibir la fotografia y la camarografia, o exigir
autorizaciones a todo aquel que pretenda ejercer dicho oficio en cualquier
lugar publico. Y si esa facultad no existe no pueden los alcaldes,
aduciendo razones de seguridad, imponer restricciones en forma
generica, vaga e indeterminada. Eventualmente podrian hacerlo si una
norma previa ha definido con claridad los supuestos para ello, atendiendo
los pardmetros de proporcionalidad y razonabilidad. No es necesario
entrar a analizar esos criterios, pues la ausencia de elementos normativos
que fundamenten la actuacién del alcalde, hace innecesario su estudio.
“La Corte estima oportuno recordar que las calles y vias publicas “son
foros de acceso colectivo por excelencia, circunstancia que les atribuye
un plus de garantia y de neutralidad por parte del Estado en relacién con
quienes pueden o no, como ciudadanos, hacer uso de ellos”. Por tal
motivo, prohibir o restringir que se elabore un retrato, que se tome una
fotografia o que se haga un filme, por ejemplo, en un d&mbito de esa

www.corteconstitucional.qgov.co




CORTE CONSTITUCIONAL
SENTENCIAS DE INTERES SOBRE EL DERECHO A

LA LIBERTAD DE EXPRESION
3 DE MAYO DE 2016

naturaleza debe responder a necesidades suficientemente claras y
razonables.”

22.T-535 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), el accionante
considera que fue injustamente despedido de su cargo de profesor de la
Universidad de los Andes, debido a la publicacion de algunos escritos
mediante los cuales criticaba la gestion administrativa de Rudolf
Hommes, quien para la época de los hechos, es decir durante el afio de
1997, ocupd el cargo de rector de la mencionada Universidad y, luego de
renunciar a ésta funcion, presento su candidatura para la Alcaldia de
Bogota. Se nego la tutela por cuanto el transcurso del tiempo habia
demostrado la inexistencia de un perjuicio irremediable. La Corte
Constitucional resalté el hecho de que la libertad de expresion se vincula
estrechamente con la posibilidad de manifestar conceptos subjetivos u
opiniones sobre temas que interesan socialmente, dentro de un sistema
politico democratico, pluralista, que permite a toda persona comunicar su
pensamiento y asi participar activamente en la vida social y comunitaria,
limitando también el ejercicio del poder politico: “En cuanto a la libertad
de expresion, vinculada estrechamente con la posibilidad de manifestar
conceptos subjetivos u opiniones sobre los temas que interesan
socialmente, ella significa la garantia y proteccion propia de todo
sistema politico que encarnay defiende los valores de la democraciay el
pluralismo, ya que se trata de permitir a las personas comunicar su
pensamiento y en esta medida participar activamente en la vida social y
comunitaria, limitando, al mismo tiempo, el ejercicio del poder politico .

23.T-213 de 2004 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) En esta decision
se estudia si el accionado violo los derechos al buen nombre y a la honra
de una fiscal, al cuestionar, en el libro “La corrupcion de la justicia en
Colombia —Proponen robo al Estado -”, la imparcialidad y rectitud con
las cuales actué y adoptd las decisiones judiciales mencionadas en el
mismo libro. La tutela es negada y aqui la Corte explica que los libros, a
diferencia de los medios masivos de comunicacion, no causan un impacto
tan fuerte en el receptor porque permiten un mayor margen para la
reflexion individual sobre el contenido de la informacion que se
recibe: “Bajo el concepto de prensa se recogen distintas manifestaciones
del quehacer periodistico que no se limitan a la publicacion en
periddicos. Comprende basicamente, la utilizacion de mecanismos de
difusion masivos: periddicos, radio, television, algunas formas de
colocacion de informacidn y opiniones en internet, revistas. En tales
casos, priman algunos rasgos determinantes, como la amplia difusién y
la inmediatez. Con tales medios de comunicacion se logra un impacto
pronto en la sociedad y se disminuyen los espacios de reflexion. El
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receptor de la informacién o de la opinidn tiene una capacidad menor de
reaccion frente al hecho del emisor. // Tratandose de libros, usualmente
se presentan situaciones de baja difusion y poco impacto. Si ocurre lo
contrario, se torna en una suerte de noticia y adquiere las connotaciones
de los medios masivos de difusion. Un elemento central en torno al libro
es el tiempo. Las obras contenidas en libros, por lo general, demandan
tiempo para su lectura y ello asegura, en téerminos razonables, un mayor
margen de reflexion”.

24.T — 684 de 20048 (M.P Clara Inés Vargas) Se trata de una tutela contra
providencias judiciales que imponen varias sanciones por presunto
desacato, por no haberse realizado una rectificacion en los términos
ordenados por la autoridad judicial. La decision fue amparar los derechos
dejando sin efecto las sanciones por desacato. La Corte sostuvo: “La
rectificacion en si, no contiene formulas sacramentales, pues la forma
como ésta debe realizarse depende de cada caso concreto. Con todo, la
jurisprudencia constitucional ha indicado que ésta debe hacerse con
igual despliegue e importancia y por el mismo conducto utilizado
inicialmente”.

25.Sentencia T-391 de 2007° M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En este
caso, un medio radial controvierte mediante una accion de tutela la
legitimidad constitucional de las sentencias judiciales que reprocharon el
contenido de un programa, en el cual a veces se habia usado lenguaje
verbal sexualmente explicito, en ocasiones soez o0 chocante para la
Fundacion que acudio a una accion popular para impedir que el programa
continuara. En la decision se declard procedente la tutela pero se negaron
las pretensiones del medio de comunicacion accionante. En esta decision
se sefiala que cuando se presentan conflictos entre la libertad de
informacion y expresion y otros derechos, se debe dar prevalencia, en

8 Salvamento de voto de Jaime Araujo Renteria. “El presente caso se trata de una tutela contra otra tutela y
la Jurisprudencia de la Sala Plena de esta Corporacion tiene claramente establecido que no procede tutela
contra otra tutela. Esta sentencia viola esa Jurisprudencia y no puede una Sala de Revision desconocer lo
decidido por la Sala Plena de la Corte Constitucional. Dicho de otra manera no puede una Sala de la Corte
desconocer una sentencia de unificacion, que es lo que sucede en este caso concreto.”

9 Salvamento de voto de Rodrigo Escobar. “La sentencia tiene un enfoque absolutamente sesgado desde la
libertad de expresion, hasta el punto de renunciar a la defensa de los derechos de los menores con el
argumento de que la libertad de expresion sélo puede ser limitada con base en la ley, sin que el juez
constitucional pueda intervenir, a partir de la Constitucion, para la defensa de los derechos de los menores.
La sentencia resulta, entonces, desproporcionada, porque no tiene en cuenta el conflicto real planteado: Unos
padres de familia, preocupados por la difusion de unos contenidos que, en un amplio consenso, podrian
calificarse como de inapropiados para menores, y que se transmiten por la radio en horarios en los que los
menores se ven expuestos a ellos sin autonomia para sustraerse de los mismos y sin control de adultos
responsables, en los buses de transporte escolar o de servicio publico.”
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principio, a éstas, pues este caracter privilegiado de la libertad de
expresion y de informacién se deriva de su importancia con el libre
mercado de ideas para la ciudadania en el marco de una democracia. La
consecuencia de esta naturaleza prevalente es que su proteccion tiene
presunciones constitucionales — la presuncién de cobertura de toda
expresion por el ambito de proteccion constitucional, la sospecha de
inconstitucionalidad de toda limitacion de la libertad de expresion, la
presuncion de primacia de la libertad de expresion sobre otros derechos,
valores o intereses constitucionales con los cuales pueda llegar a entrar
en conflicto y la presuncion de que los controles al contenido de las
expresiones constituyen censura

26.Sentencia T-158 de 2008 (MP Rodrigo Escobar Gil), en este caso, la
Corte estudio un caso en el que el accionante demando a una entidad
hospitalaria, de caracter privado, que le nego la entrega de la historia
clinica de su madre fallecida; ésta Corporacion concluyd que cuando el
paciente titular de la historia clinica fallece el caracter reservado del
documento se mantiene, razén por la que no puede ser divulgada en forma
indiscriminada la informacion que contiene, con el objeto de proteger
tanto el nombre, el honor y la memoria de la persona fallecida y con el
fin de amparar la intimidad de su nacleo familiar y la vida de la misma
en condiciones dignas en el ambito moral y mental. La Corte tutelo el
derecho del accionante.

27. Sentencia T-218 de 2009 (M.P Mauricio Gonzélez Cuervo) El
ciudadano Angelino Garzdén -exgobernador del departamento del Valle
del cauca- formulé demanda de tutela con ocasion de la columna de
opinion escrita en el periddico “El Pais™ de Cali, el 18 de abril de 2008,
considerada por el actor como violatoria de sus derechos al debido
proceso, honra y presuncion de inocencia. Para el periodista y para el
periddico, se tratd de una columna de opinion que, por su naturaleza, a
diferencia del género de las notas informativas, no esta sujeta a
rectificacion alguna. La Corte confirma la decision que ampard los
derechos del accionante. En relacion con la rectificacion sefiala como
requisitos de esta: “(i) que la rectificacion o aclaracion se haga por quien
la difundid; (ii) que se haga pablicamente; (iii) que tenga un despliegue
y una relevancia equivalentes al que tuvo la informacion inicialmente
publicada y (iv) que la rectificacion conlleve para el medio de
comunicacion el entendimiento de su equivocacion, error, tergiversacion
o falsedad”. De otro lado, cuando quiera que la rectificacion sea
ordenada por una autoridad judicial, la orden que ésta profiera debe
establecer con claridad “los lineamientos precisos bajo los cuales ésta
deberd ser realizada. Lo anterior, con el objeto de proteger
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efectivamente los derechos fundamentales de quien fue afectado con la
informacion falsa divulgada y asegurar su efectivo restablecimiento”.

28.Sentencia T-219 de 2009 (M.P Mauricio Gonzalez Cuervo), Se trata
de una tutela interpuesta por el ciudadano José Alfredo Escobar Araujo
(accionante), Presidente del Consejo Superior de la Judicatura en la época
de los hechos, contra la revista “Semana” representada por su Director,
periodista Alejandro Santos Rubino (accionado). Los fallos de tutela, en
primera y segunda instancia ampararon el derecho fundamental del
accionante 'y ordenaron sendas rectificaciones a la revista.
Especificamente, el fallo de segunda instancia, sobre el que recae
directamente la presente revision, dispone los términos en que debe
realizarse la rectificacion por parte de “Semana”. La revista accionada ha
procedido a hacerlo en dos ocasiones, manteniendo el accionante su
desacuerdo con la forma realizada. En concreto, ha considerado que la
revista incumplio la orden judicial impartida por el juez de tutela en la
segunda instancia, respecto de los términos de rectificacion, concluyendo
que la vulneracion a su derecho fundamental subsiste. La Corte confirma
la decision pero se abstuvo de ordenar una nueva rectificacion al director
de “Semana”, por considerar que la ya realizada se ajusta a lo prescrito
por la Corte Constitucional respecto del derecho de rectificacion, derecho
a la honray al buen nombre y libertad de informacion, opinién y prensa.
Adicionalmente, la Corte, indico con respecto a la veracidad e
imparcialidad que, “(...) tales exigencias no se predican de las columnas
de opinion dado que la sociedad debe asumir como parte del pluralismo
que se reivindica, incluso las opiniones y expresiones subjetivas que
causen molestia o afecten el amor propio de las personas. Por ende,
desde esta perspectiva, es imposible exigir la veracidad e imparcialidad
de una columna de opinion (...) [. Con todo, como quiera que no existen
derechos absolutos], si bien se ha dicho in génere que una columna de
opinion no tiene las exigencias propias del ejercicio de la libertad de
informacién -veracidad e imparcialidad-, si se ha considerado que puede
llegar a ser procedente la rectificacion y la tutela frente a
pronunciamientos relacionados con la libertad de opinién, en caso de
que la informacidn en la que se soporta la columna de opinion, carezca
de veracidad o afecte, al generar confusiéon en la opinién pablica de
presentarse como opinion informacién que es noticia, la vulneracion de
derechos fundamentales”.

29.T-263 de 2010 (M.P Juan Carlos Henao Pérez). En la tutela se dice que
tras haberse constituido un comité de revocatoria del mandato del Alcalde
Municipal de Fusagasuga, este servidor publico — a traves de varios
medios de comunicacion — llevo a cabo diversas alocuciones al respecto.
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Asi mismo, se observa que en un espacio noticioso especifico (Toca
Noticias desde el Centro del Pais), se adelantaron algunos programas que
desarrollaban el tema. Finalmente, en los hechos del caso bajo estudio se
evidencia gue las alocuciones del burgomaestre se difundieron a traves
de diferentes medios de comunicacion, como la television y la radio. Con
base en lo anterior, se pide varios accionantes alegan la vulneracion de
sus derechos fundamentales por las mencionadas alocuciones del alcalde.
La tutela amparo las garantias de los accionantes y la Corte sostuvo: “La
libertad de expresion, al igual que las libertades de informacion y opinion
son piedras angulares de cualquier sociedad democratica. Detras de ellas
se encuentra el pluralismo, la contingencia del debate y la posibilidad de
que las personas se formen una posicion propia frente a su entorno social,
artistico, ambiental, econdmico, cientifico y politico. Es por esto que cada
una de las mencionadas libertades cuenta con un lugar privilegiado dentro
del ordenamiento juridico nacional e internacional”.

30.T — 627 de 2012 (Humberto Antonio Sierra Porto) En esta tutela
contra la Procuraduria General de la Nacidn, las accionantes sostienen
que desde el 2009 y hasta el 2011, afio en el cual fue instaurada la accién
de tutela de la referencia, el Procurador General de la Nacion y sus dos
Procuradoras Delegadas demandadas han “emitido de manera continua
y sistematica una serie de pronunciamientos que incluyen informacion
inexacta o tergiversada, relacionada con los derechos reproductivos de
las mujeres colombianas”. Agregan que esa informacion ‘“falsa y
tergiversada” genera “confusion y desinformacion generalizada”. La
tutela es concedida y se ordena al Procurador la correspondiente
rectificacion. En relacién con el derecho a la libertad de expresion de los
funcionarios publicos, se sefiala que esta tiene limitaciones mayores a las
que ostenta cuando lo ejerce un ciudadano del comin. “Las
declaraciones de altos funcionarios publicos -de nivel nacional, local o
departamental- sobre asuntos de interés general no entran en el ambito
de su derecho a la libertad de expresion u opinion sino que se constituyen
en una forma de ejercer sus funciones a través de la comunicacion con
la ciudadania.” (...) “Los limites del poder-deber de comunicacion de
los altos funcionarios publicos con la ciudadania son (i) la veracidad e
imparcialidad cuando transmitan informacion, (ii) la minima
justificacion factica y la razonabilidad de sus opiniones y, en todo caso,
(iii) el respeto de los derechos fundamentales, especialmente de los
sujetos de especial proteccion constitucional.
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31.C — 592 de 2012 (M.P Jorge Ivan Palacio)!! En esta decision se
diferencia entre el derecho a la libertad de expresion y la propaganda
comercial. “ Para la Sala, la publicidad y la propaganda comercial no
gozan del mismo grado de proteccion constitucional que la libertad de
expresion y los contenidos que a ésta le son propios, toda vez que la
libertad de expresion cuenta con un lugar prevalente en nuestro sistema
democratico, siendo una garantia para la vigencia de una opinién
publica libre y adecuadamente informada; la opinion publica libre es
presupuesto estructural del Estado de derecho, de la democracia
participativa y del pluralismo; la libertad de expresion en su esencia es
mecanismo para controlar el ejercicio del poder y hacer posible la
deliberacion ciudadana sobre asuntos de interes general. De su parte, la
publicidad comercial esta orientada a estimular ciertas transacciones
economicas, sin que esté inescindiblemente vinculada con la transmision
de ideas politicas, ni con el control al ejercicio del poder, como tampoco
con la formacion de una opinién publica libre consustancial a la
democracia. Por esta razon, la ley puede regular y controlar de manera
mas intensa tanto el contenido como el alcance de los actos relacionados
con la divulgacion de la propaganda comercial. Con todo, la regulacién
sobre la publicidad y la propaganda comercial son conformes con la
Constitucion si constituyen un medio adecuado para alcanzar un objetivo
estatal legitimo; es decir, la norma que regule la difusion de propaganda

10 salvamento de voto de Mauricio Gonzélez. ‘‘La disposicion declarada exequible en esta oportunidad incide
negativamente en los procesos de informacion al consumidor. Asi -no existiendo duda alguna respecto de
la obligacion del Estado de proscribir la publicidad engafiosa en tanto desorienta y confunde-, la fijacion de
un deber de reparar a cargo de los medios de comunicacion tiene como resultado una limitacion a la posibilidad
de que los pequefios productores y expendedores accedan a canales de divulgacion. La Corte no podia omitir
la consideracion de los resultados que se asocian a la regla examinada en tanto, analizada objetivamente,
puede derivar en una reduccion de la informacién disponible proveniente de pequefios empresarios y, en esa
medida, impactar negativamente el derecho del consumidor a contar con informacion suficiente. De acuerdo
con ello, la obligacion de reparar los perjuicios causados por publicidad engafiosa puede constituir una razon
para retraer a los medios de comunicacion de su disposicion para habilitar los canales de divulgacion de la
publicidad comercial. A la decision de la Corte subyace una perspectiva conforme a la cual ampliar la
legitimacion por pasiva en controversias en las que se demanda la reparacion de perjuicios derivados de
actividades publicitarias engafiosas constituye una forma adecuada para proteger al consumidor. Esa
perspectiva, sin embargo, omite considerar los efectos problemdticos que desde la perspectiva de todos
los consumidores puede ella tener cuando se asigna, al medio de comunicacion, una obligacion de reparar los
darfios derivados de un hecho que, prima facie, no se encuentra bajo su control. Ello ha debido motivar una
decision diferente considerando, adicionalmente, que el consumidor cuenta con mecanismos suficientes para
enfrentar las conductas antijuridicas desplegadas por anunciantes, fabricantes, productores o
comercializadores.”

1 Accidn de inconstitucionalidad de los apartes subrayados del articulo 30 de la ley 1480 de 2011. ARTICULO
30. PROHIBICIONES Y RESPONSABILIDAD. Esta prohibida la publicidad engafiosa. El anunciante serd
responsable de los perjuicios que cause la publicidad engafiosa. El medio de comunicacién serd responsable
solidariamente solo si se comprueba dolo o culpa grave. En los casos en que el anunciante no cumpla con las
condiciones objetivas anunciadas en la publicidad, sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya
lugar, debera responder frente al consumidor por los dafios y perjuicios causados”. En la decision se declara
exequible el aparte demandado.
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comercial sera inexequible sélo si vulnera derechos fundamentales,
recurre a categorias discriminatorias, viola mandatos constitucionales o
incurre  en  regulaciones  manifiestamente  irrazonables 0
desproporcionadas.

32.T — 219 de 2012 (M.P Juan Carlos Henao Pérez) En esta tutela se
amparan los derechos de un ciudadano, al encontrarse que efectivamente
la Revista Dinero abuso de su derecho a informar, al publicar informacion
carente de veracidad respecto de la empresa Overseas Equito Advisors
Inc., cuyo representante legal es el accionante, por lo que se constata la
vulneracion de los derechos fundamentales a la honra y buen nombre del
accionante. Igualmente encontr6 la Sala que la Revista Dinero no actuo
conforme a su deber constitucional, comprometiendo la responsabilidad
social de que son titulares los medios de comunicacion, en la medida en
que afirmé situaciones respecto del actor, basado en informaciones cuyo
contenido no permitia llegar a la conclusion a la que llegd la revista.
Segun la Corte: “la libertad de expresion, la libertad de informacion y la
libertad de opinién son derechos que gozan de una amplia proteccion
por ser esenciales para el libre desarrollo de la personalidad, como para
la consolidacion de una sociedad democratica a través de la
contingencia del debate. Sin embargo, como quiera que no revisten la
calidad de derechos absolutos, se les exigen determinados limites. En el
caso de la libertad de informacidn, es necesario que la misma sea veraz
e imparcial y que en su ejercicio no se abuse de dicho derecho
irrespetando los derechos de los demas. En el caso de opiniones, se exige
que las mismas se diferencien de los hechos y cuando quiera que dichas
opiniones se sustenten en supuestos facticos falsos o equivocados, es
factible la rectificacion respecto de dichos supuestos. En cuanto a la
libertad de expresion, ésta encuentra sus limites en la antijuridicidad de
apologias al racismo, al odio, a la guerra, o la prohibicion de la
pornografia infantil.”

33.T — 550 de 2012 (M.P Nilson Pinilla) En esta tutela se resuelve un caso
en el que las directivas de una institucion universitaria deciden expulsar
a un estudiante por comentarios e insultos contra las directivas a traves
de Facebook, a través de un proceso disciplinario. En la tutela se concede
la razon a la Universidad. La Corte sostiene: “De todo lo anterior se
colige que la libertad de expresion se aplica en Internet del mismo modo
que en otros medios de comunicacién, concluyéndose que las redes
sociales no pueden garantizar un lugar para la difamacion, el denuesto,
la groseria, la falta de decoro y la descalificacion. Ciertamente, ningun
fundamento se deriva del articulo 20 de la Constitucién, ni de la
normativa internacional, ni de precepto alguno que, al margen de la
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veracidad, valide la divulgacion de agravios, improperios, vejamenes ni
infundios por cualquier clase de medio de comunicacion. ”

34.T — 904 de 2013 (M.P Maria Victoria Calle Correa) En esta tutela
interpuesta por Sandra Morelli Rico en representacion de su hijo menor
de edad y otras personas tambien en representacion de sus hijos menores,
contra un noticiero de television, se solicita la proteccion de los derechos
fundamentales a la seguridad e integridad fisica, en conexidad con el
derecho a la vida, imagen, intimidad, buen nombre, derecho a la
recreacion, deporte y esparcimiento, libre desarrollo de la personalidad y
desarrollo del proceso educativo de los menores, por divulgar imagenes
en las que aparecen los menores. Lo anterior, en alusién a una noticia
relacionada con un conflicto entre vecinos donde estaba involucrada la
excontralora Morelli. En la decisién se concede el amparo y se ordena
eliminar de las imagenes presentadas el rostro de los menores. Sostiene
la Corte: “El interés superior del nifio, antes que un argumento para
negar la existencia de conflictos entre los derechos de los menores y los
derechos de los demas, ha de operar como un estandar normativo que
asegura que, en la resolucion razonada de tales conflictos, los derechos
de los miembros mas jovenes de la sociedad han de tener especial
consideracion. Esto supone que, en presencia de casos dificiles, el
interés superior del menor se traduce en un criterio que debe
incorporarse en la ponderacion y en una exigente carga de
argumentacion. Tal es, por otra parte, la manera en que el criterio de
prevalencia de los derechos de los nifios, consagrado en el articulo 44
constitucional, ha sido interpretado y aplicado por la jurisprudencia
constitucional, particularmente en los casos donde se enfrentan libertad
de prensa y derechos de los menores. La Corte ha abordado esta tensién
en dos (2) grupos de casos: (i) situaciones en las que los contenidos
emitidos por los medios de comunicacion colisionan con los derechos de
menores de edad que son receptores de la informacion; (ii) eventos en
que los menores son sometidos a exposicion medidtica por la prensa.”

35. T-277 de 2015 (M.P Maria Victoria Calle Correa) La sefiora Gloria
solicito al juez de tutela que protegiese sus derechos fundamentales al
buen nombre, intimidad, debido proceso, peticion y al trabajo, que
considerd lesionados por parte de la Casa Editorial EI Tiempo, luego de
que en una publicacion aquel medio informara de la captura y posterior
vinculacion de la accionante a un proceso penal por el delito de trata de
personas. A juicio de la accionante, la negativa de El Tiempo a eliminar
dicha publicacién, pese a conocer que la actora nunca fue vencida en
juicio hace necesaria la intervencion del juez de tutela. Adicionalmente,
la sefiora Gloria plante6 como una situacion de vulneracion de sus
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derechos, el que el portal de Internet del medio que contiene la noticia
apareciese dentro de los resultados que arroja el motor de bdsqueda
Google, al utilizar sunombre como descriptor. En consecuencia, pide que
se ordene a la Casa Editorial EI Tiempo que “baje” y borre de los motores
de bulsqueda de internet, y en especial de Google.com, cualquier
informacién negativa respecto a su captura y supuesta relacion con el
delito de trata de personas. En su decision la Corte ordené a la Casa
Editorial El Tiempo que actualice la informacion publicada en su pagina
web respecto a los hechos que relacionan a la accionante con el delito de
trata de personas, de tal manera que se informe que la misma no fue
vencida en juicio. De igual forma, que, por medio de la herramienta
técnica “robots.txt”, “metatags” U otra similar, neutralice la posibilidad
de libre acceso a la noticia “Empresa de Trata de Blancas ” a partir de la
mera digitacion del nombre de la accionante en los buscadores de
internet. Sobre la libertad de expresion por internet la Corte sostuvo: “La
libertad de expresion se deriva de que este derecho no solo faculta a las
personas para manifestar sus ideas y opiniones, y para transmitir
informacidn, sino que también protege que el contenido expresado se
difunda y llegue a otros. Asi las cosas, imponer responsabilidades a los
intermediarios de Internet por los contenidos transmitidos limitaria de
forma importante la difusion de ideas por este medio de comunicacion,
pues les daria el poder para regular el flujo de informacién en la red.”
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